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著、2005 年 岩波書店）、『フランクル「夜と霧」への旅』（2012 年平凡社、
2017 年朝日文庫）等がある。AERA 副編集長などを歴任、講演時は朝日
新聞甲府総局長。現朝日新聞東京本社記者。
以下講演録
平山：今日は「犯罪被害者報道を考える」というテーマで、ゼミの特別講
義という形で行います。ゼミ生以外の方も来てくださってありがとうござ
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いました。本日のゲストスピーカーは、現在、朝日新聞甲府総局長でいら
っしゃる河原理子さんです。ところで、いま私の手元にあるこの本は、私
が大学院生のときに初めて読んで、それからも何度も読み返している本な
のですけれど、河原さんが書かれた『犯罪被害者―いま人権を考える』で
す。河原さんは、記者としては、日本で犯罪被害者問題を一番早くから取
り組まれている方だと言えます。今日は河原さんのお話を聞いて、犯罪被
害者の報道についてみなさんと一緒に考えたいと思います。まず河原さ
ん、今日はお越しいただいてありがとうございます。皆さん拍手でお迎え
下さい。このゼミでは、学生が河原さんの『犯罪被害者が報道を変える』
を読んできて、彼らが質問を考えました。それがみなさんの手元にあるこ
の“28の質問”です。これ以降は担当班のゼミ生の人に進行を任せます。で
は、担当班のAさん。
学生Ａ：はい、では早速始めさせていただきたいと思います。
　本日は、犯罪被害者報道についてということで、質問を各班の人が考え
てやっていきます。内容は、『犯罪被害者が報道を変える』という本を題
材にして質問を考えています。本の編者が高橋シズヱさんと河原さんで、
2005年に岩波書店から出版されています。まず、編者の高橋シズヱさんで
すけれど、1995年３月におきた地下鉄サリン事件で配偶者を亡くされて、
その後「地下鉄サリン事件被害者の会」の代表をされています。とくに、
犯罪被害者にとって報道の問題を考えるのは不可欠ということで、記者と
の信頼関係構築を目指されています。そして、本日お越しいただいた河原
理子さんについて、簡単に説明させていただきます。1983年に朝日新聞記
者になられて、社会部、日曜版編集部などを経て編集委員を務められまし
た。社会部で、教育や「戦後50年」などを担当されて、性暴力被害の取材
をきっかけにさまざまな事件や事故の、被害者の話を聞くようになられた
そうです。2000年から高橋シズヱさんや（同僚だった）星野哲さんと共に
犯罪被害者の話を聞く勉強会をされています。
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　それでは早速ですが、質問させて頂きます。
①「報道関係者に対する被害者の権利」、日本では？
学生Ｂ：よろしくお願いします。最初の質問です。アメリカで進んでい
る、“報道関係者に対する被害者の権利”は、私は日本でもあったほうがい
いと思うのですが、このような制度が認知されるためにはどのようなこと
が必要だと思いますか？
河原：今、質問にあった「報道関係者に対する被害者の権利」というの
は、本の巻末に載っている「プライバシーとメディア／被害者がしていい
こと」のことですね。アメリカで犯罪被害者支援をする人たちが考えた、
被害者は報道関係者に対してこういう要望をしてもいいんですよ、という
取材対応のアドバイスがリストアップされたものです。初めは「被害者の
権利」として発表されましたが、法的に保障されていたり、制度化されて
いたりするわけではなく、2004年に「被害者がしていいこと」に変わりま
した。「取材依頼に対して『イヤです』と断ること」「外部との間に入っ
てくれる人を選ぶこと」「特定のジャーナリストを選ぶこと」など、「し
ていいこと」が、わかりやすく書いてあります。
　「地下鉄サリン事件の被害者の会」代表世話人だった高橋シズヱさんが
アメリカに行ったときにこれを知って、衝撃を受けたわけです。高橋さん
は、日本のみならず、外国のメディアや、研究者を含め、あらゆる取材を
受けてきましたが、ある日突然、事件に巻き込まれるとともに、取材の受
け答えのノウハウなんて何ひとつ知らないまま取材に応対する立場になっ
たのです。「せめてこういうものがあったら、ずっと負担が少なくて楽だ
ったのに」と話していました。「ただこれはアメリカで流通しているもの
だから、日本でこのままできるかどうか分からないので、一緒に考えても
らえませんか」と高橋さんから言われたことが、2000年に私たちが勉強会
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を始めるきっかけになりました。
　日本でこれが定着するにはどうしたらよいか……。
　もっと多くの取材者が犯罪被害者の実情について知るとか、取材を受け
るメリット・デメリットについて被害者を支援する人たちが知るとか、耕
さなくてはいけないところがたくさんありそうです。が、まずは、間に入
ってくれる人、あるいは報道などの相談にのってくれたり取材に付き添っ
てくれたりする人の存在が絶対に必要だと思います。そういう「よき仲介
者」が日本でも必要ですが、現状では、極めて少ないですね。
　今は被害者支援組織が全国にありますし、被害者側につく弁護士さんた
ちもいます。こういう人たちが、取材・報道に関しても「よき仲介者」に
なれる可能性がありますし、あとはメディア関係者、例えば記者のOB・
OGも仲介者になれるかもしれない。被害者のことも、取材・報道する側
のことも、両方を知っていることが必要です。報道する側の理屈や行動
と、被害者側の心理的な波だとか、支援策についても。
　私もいろんな人に仲介をしてもらって取材をしました。他の被害者の方
に仲介してもらうこともあり、これは、御本人との関係も比較的スムーズ
だったように思います。
　なぜ、他の被害経験者がよき仲介者になりやすかったのでしょうか。取
材を受けたことがある人なら、先ほど言った、両方を知る人ですし、体験
者です。当事者との間に基本的な信頼関係がある。そして、たぶん、「上
下」ではなく、横にいる関係、あるいは少し先を歩いている人、というこ
とも大きいのではないかと思います。相談しやすい、できないことはでき
ないと正直に言える相手が、よき仲介者、いや、よき支援者なのではない
かと思うことがあります。
　あとは、被害者や支援者に「なってから」ではなく、日頃から、社会的
に発信することの意味や、ブログなどと報道の違い、よい取材・報道と悪
い取材・報道について考えておくということも必要ではないでしょうか。
報道する側は、多くの人にそうしたことを考えてもらう機会を作るとか、
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取材される側から自分たちを見返してみるとか。
　この「被害者がしていいこと」は18項目ありましたが、この中で、「日
本ではまったく無理」という項目は、実はないんですね。私が見る限り。
　例えば「取材依頼に対していやですと断ること」。話したくありませ
ん、今は無理です、と意思表示できます。「外部との間に入ってくれる人
を選ぶこと」、これもできます。選択肢が少ないけれど。「取材の場所と
時間を選ぶこと」、これも、「仕事があるので、夜の方がいい」とか、
「喫茶店では話せません」とか要望できる。ただ、すべて、結果が必ず希
望通りになるかどうかは分からないですが。
　それで、一番難しいことは何かというと、17番目にある「周りの人たち
にそっとしておいてもらい、一人の人間として悲しむこと」……権利とい
う言い方のときは「ひっそりと悲嘆にくれる権利」と言っていましたけれ
ども……これが実は一番難しいのではないかと私は思います。報道されな
い事件や、報道に被害者は登場しなかったとしても。
　きちんと悲しむことは大切ですが、事件後は、捜査対応や、さまざまな
手続きや、治療などに追われるし、感情が凍りつくこともあります。周囲
の人は「励ましたい」かもしれない。報道関係者うんぬんを超えて、被害
にあった人が自分に「してもいいんだよ」と唱えることとして、根源的な
ものを含んでいるように思います。
　とりあえず、１番の答えは以上です。
学生Ｂ：ありがとうございます。
②話したくない気持ちは尊重される？
学生Ｃ：では次の質問をさせて頂きます。“被害者にしか話すことのでき
ない体験がある”と本書には書いてあったのですが、それをふまえても、
私が被害者の立場だったら話したくないなあという気持ちの方が大きいと
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思います。辛い体験を話したくない、という気持ちは尊重されるべきでは
ないかと感じたのですが、取材されるなかで、河原さんはどのように感じ
たか教えて頂きたいです。
河原：はい、ありがとうございます。「話したくない」「今はそれどころ
じゃない」という人から話を無理に聞くことはできないですよね。
　事件や事故に巻き込まれた被害者は、社会に対して説明責任があるわけ
ではないですし。「話を聞かせていただけませんか」と基本的にはお願い
をして、応じてもらえるかどうか、ということになります。断られてそれ
きりの場合も、もちろんあります。
　映像取材だと、話せなくても、ただその様子を撮るという場合もあるの
で、活字メディアとは事情が違うかもしれませんけれど。
　「応じられません」と言った人が、時間によって変わっていくこともあ
ります。
　私自身も、「話を聞かせていただけませんか」とお願いして、「取材お
断り」の手紙をもらったのに、その人から時々電話をもらったり会ったり
するようになったこともあります。その人は、後に自ら会見をしました。
また、「それどころじゃない」と断られて、しばらくしてから取材が実現
したこともあります。
　ひとつの例として……。裁判員制度が始まって３年目のときに、性犯罪
の被害者は裁判員裁判をどう受け止めたか、という記事を書いたのです
が、実際に法廷に出て裁判員の前で話した被害女性の体験を聞かせてもら
いました。はじめ、裁判のときに人を介して取材のお願いをしたのです
が、断られて、実現したのは２年後でした。断られたときは、そうだろう
なあと思いましたし、その時点ではあきらめました。ところが、ある会合
で知り合う機会があって、話すようになりました。
　性犯罪の一部が裁判員裁判の対象になったのですが、賛否両論ありまし
た。被害者を多少知っている人が裁判員になるかもしれないとか、そうで
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なくとも一般市民である裁判員に事件を詳しく知られることを恐れて、被
害をますます届け出なくなるのではないか、裁判員に顔を見られることを
恐れて証言などもしにくいのではないか、だから裁判員制度の対象から性
犯罪は外すべきだ、という反対意見があり、他方で、「これまでの司法の
常識がずれていたので、一般の人に判断してもらったほうが良い」「被害
者にどれほど深刻な影響を与える犯罪なのか、実態を知ってもらえる」な
どの賛成意見もありました。さまざまな対策も講じられました。けれど
も、それが、実際に裁判員裁判を経験した被害者にとってどうだったのか
を知りたいと私は思ったわけです。
　ある裁判で、マフラーをぐるぐる巻きにしてサングラスをかけて、顔が
見えないように“変装”して出廷した被害者がいました（傍聴席からは見え
ませんでしたけれど）。それが彼女でした。２年後、やはり当事者の声は
なかなか聞こえてこなかったので、彼女に相談したところ、「被害者がみ
な同じように考えるわけではないので、あくまで私の経験だけれど、それ
が誰かの役に立つのなら」と、話してくれることになりました。
　けれども、話すことはもう一度つらい記憶をたどることです。会う時間
や場所、付き添ってもらう人など、彼女の要望を聞きながら、少しでも負
担を軽くできるように考えました。そうして彼女が語ってくれたことによ
り、被害当事者の１人が実際に裁判員裁判で何を体験しどう思ったのか
を、記事として社会に伝えることができました。
　ただ、掲載紙を送るかどうか聞いた時、彼女は、まだ苦しくて読むこと
はできないけれど、いつか読むからとっておく、と言いました。
　話すことは決して楽なことではない、ということを、聞く側は忘れては
いけないと思います。
　時間がたって、話してもいいと考えるようになる人や、社会に訴えたい
ことができる人もいます。その逆に、「もう話したくない」という場合も
あります。そういう変化やそれぞれの思いを大切にしたいと、私は考えま
す。その時のその人の状態に沿って、聞く側が気を配るしかないですね。
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③インターネットで、顔を合わせずに取材できるのでは？
学生Ｄ：３番の質問に入らせていただきます。本書に“取材者は名刺を通
行証代わりに侵入してくる”という被害者の方の発言が書かれてありまし
た。知らない人にいきなり来られていろいろ事件について聞かれるのは、
もし自分だったら…と思うとやはり恐怖だと思います。現在だとインター
ネットとか顔を合わせずにやり取りする方法があるので、それを利用する
ことはないのかなあと思いまして、もしその方法があれば辛い思いをする
必要もなくなるのかなあと思ったので聞いてみたいと思いました。
河原：いい提案ですね、負担の少ない方法を、できるだけ豊富に、考えな
ければなりません。
　この本を書いたのは2005年なので、今の方が、メールやツイッターで連
絡が取れたり、やりとりしたりする可能性は高くなりました。実際に使う
こともあります。
　直接顔を合わせないで済む方法ですが、例えば、コメントを紙に書いて
発表するというやり方は、電子メディアが発達する前からあります。記者
が事前に質問を送って、被害者側が可能な範囲で回答する、という方法も
あります。それから、私自身はやったことはないけど、スカイプでやり取
りをすることもできるかもしれません。
　ただ、会わないままメールなどだけで取材する場合は……コメントの発
表もそうですけれども……「次善の策」という面があります。ご遺族のコ
メントとして発表されたものが、後になって、周辺の人たちが書いたらし
いと分かったこともあります。意をくんでだろうとは思いますが、当事者
と周りの人の思いはイコールではない。メールやツイッターの場合は、
「なりすます」ことも可能なので、お互いに、その人が書いたと信用でき
る何かが必要ですね。また、どうしても言葉だけがとんでいくので、「ど
ういう意味だろう」と判断に迷ったり、「そんなつもりじゃないのに」と
行き違ったりするときがあります。やりとりして確かめられる方がいいで
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すね。
　そんなわけで、メールは、相手を多少は知っているうえで、やりとりす
る方が安心です。細部の確認だとか、声に出して言いにくいこと、家族の
前で話したくないことはメールでやり取りする、という使い方もあります
ね。
　とはいえ、ご本人が会えない状態のときは、次善の策であろうと、負担
の少ない方法を試すことになります。
　「会うのは無理なので、聞きたいことをメールで送ってくれれば、答え
ます」というときもあります。
　また、会って話す場合でも、初めての人には話しにくいわけで、相手を
見てから、ということもありますよね。
　いきなり取材ではなく、しばらくはただ会って話して……ということも
あります。
　他社の取材でも、いいなあと思う報道で、「どうやって話を聞いたので
すか」と聞くと、例えばテレビの人だと「初めはカメラを持たずに行っ
て、ただ会って、何度かお話をして……」とか。とてもじゃないが事件に
ついて聞ける状態ではなかった、と。そんな話を聞いたこともあります。
時間を積み重ねて、少しずつ信頼関係ができて、あるタイミングで、もう
じき裁判が始まるとか、記事や番組にする機会が来たときに、改めて取材
を提案して、応じていただけたら、それが記事や番組になることもありま
す。もっとも、時間を積み重ねても、嫌な相手には話さないですよね。
　高橋シズヱさんでいうと、本に出てきますけれど、ある放送局の若い記
者が家を訪ねてきたとき、ドアを開けたら最初に見えたのがカメラじゃな
くてカサブランカの花束だった、彼はカメラを持たずに大きな花束をかか
えて高橋さんのところを訪ねてきた、それからその記者と話をするように
なったと書いています。
　本に出てくる「宮沢泰子さんのお姉さん」に私が初めて会ったときも、
お茶を飲んでお話しただけで、取材ではありませんでした。別の被害者の
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紹介で、それから何度かお話したりしました。「事件から１年」の日が近
づいてきたときに、今まで伺ったお話を伝えられる機会ではあるけれど、
とお話しました。初めは少し迷っていらしたように記憶していますが、最
終的に、記事として発信してみることになりました。
④「考えてみます」の真意は？
学生Ｅ：４番の質問です。被害者と記者がもっとお互いに理解しあうため
にはどうしたらいいかということで、高橋さんは被害者の率直な意見、取
材時にどんなことが起きたのか、不快に感じたこと等をいろいろ聞いても
らって、記者から取材する立場の事情や意見などを聞かせてほしいと思っ
た、とおっしゃっていますね。このことを聞いたときに河原さんは『考え
てみます』とおっしゃっていますが、このときどのようなことをお考えに
なられていたのですか。
河原：「どういう形だったらできるかなあ」と考えたので、即答できませ
んでした。なので「考えてみます」って答えたのですけれど。
　どういうことを私が考えているかなと思って質問したのですか？　　
学生Ｅ：なにか難しい事情だとかいろいろあったのかなと。記者としての
河原さんの立場と、一人の人間としての立場、あと会社のことなどいろい
ろあるのでそういう難しい絡み合いがあってなにか考えていらっしゃった
のかなと思ったのです。
河原：なるほど。会社人間だったらやらなかったかもしれないですね。ど
ういう形でやるのがベストかなと思って。「やらない」という返事は考え
ませんでしたけれど。
　新聞かテレビか、全国紙か地方紙か、など、メディアによって行動原理
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も違いますし、どういう人に勉強会に来てもらったら、その場で被害者を
さらに傷つけてしまうことなくできるだろうか、というようなことを考え
ました。
⑤なぜ報道陣は現場に早く着けるのか？
学生Ｆ：５番の質問です。事件などがあったときに、報道陣の皆さんが救
助隊や保護者より早く現場に駆けつけることはどうして可能なのかなと思
い質問させていただきます。また、被害者の個人情報などはどこから知る
ことができるのでしょうか。
河原：もっともな質問ですね。救助隊より早く着くのはかなり難しいと思
いますけれど。保護者よりも現場に早く着くことは、ありうるでしょうね。
　というのは、各報道機関で事件を担当する記者は決まっていて、何か大
変なことがあったらしいという一報をキャッチすると、とにかく現場へ向
かいます。そこで何が起きているかは記者も分からないのです、最初は。
皆さん「全部分かってから取材に行く」と思っているかもしれませんが。
例えば、学校にパトカーや救急車が何台も集まっていると聞けば、行く。
何が起きたのかがわかるのは、ずっと後です。保護者の方が駆けつけるの
は、まずは110番なり119番なり通報がなされて、たとえば子どもたちを避
難させるなど、学校がすぐにしなければならないことをして、それから保
護者に連絡をして……と段取りを踏むので、どうしても時間がかかります
よね。
　後から来る取材者も、もちろんいます。
　被害者がどなたか、どこで分かるかっていうのはケース・バイ・ケース
ですね。
　先日（2016年１月15日）、長野県軽井沢町でスキーバスが転落して､乗
っていた大学生など15人が亡くなる事故がありました。このときは、朝日
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新聞１面の「亡くなった乗客の方々」のところに「長野県警発表」と書い
てありましたね。いわゆる大事件、大事故、人が亡くなる事件などで、警
察や、関係する組織が発表することがあります。近年は、ご家族の確認が
済んでから発表するケースが多いようですが。
　そうではないときは、もういろいろです。公表されていなくても、とに
かく取材していくうちに分かってくることもありますし、被害者（支援）
関係の集会などで知り合うこともあるし、ほかの人の紹介もある。
　報道において匿名にする場合と、そもそも報道発表もない、手がかりも
ない場合は、次元が違います。どうなのでしょうね。どこの誰かまったく
わからないと、誰も当事者を取材できない。その状況で、たとえば「問題
ありません」と発表されても、本当のことは確かめようがないっていうこ
ともありますね。
⑥報道の車やヘリは救助に使えないの？
学生Ｆ：では６番の質問に入らせて頂きます。本書にて高橋さんの配偶者
さんは事件当時テレビ局の車で搬送されたと書いてあったのですが、報道
の車やヘリを救助に使うことは難しいのでしょうか。
河原：車は、使おうと思えば使えると思います。その時その場で、どうし
てもその車でなければできないことがあるかどうか、ということだけです
よね。ただ、ヘリコプターは、なかなか難しいと思います。なぜかという
と、報道ヘリは勝手に降りられないのです。航空法に高度制限があって、
離着陸以外は、決められた最低安全高度より高い場所を飛ばなければなら
ず、決められた場所以外での離着陸は、あらかじめ申請して許可を取らな
ければいけないので。警察や消防のヘリとは別扱いなのです。
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⑦世田谷事件の遺族取材で心がけたことは？
学生Ｇ：７番の質問に入らせていただきます。世田谷事件は社会的に影響
がすごい大きい事件だったと思ったのですが、その点で河原さんが宮澤泰
子さんのお姉さんを取材するにあたって気をつけたことやなにか心がけた
ことがあったら教えて頂きたいと思いました。
河原：この取材では、教えられたことがたくさんありました。
　まずは、この件だからということではないかもしれませんけれども、無
理に聞かないし、聞けないということ。
　お姉さんに、初めて会ったのは事件から半年ほどたったころで、お姉さ
んはとても聡明な方ですけれど、大きな花がしおれているような感じでし
た。宮澤さん一家の隣に住んでいたお姉さんとお母さんが発見者になって
しまい、亡くなった４人の姿を目にすることになってしまった、というこ
とは承知していました。踏み込んだ話などできる状態ではありませんし、
私が何か役に立つのなら、できることをしようと思い、そのときお姉さん
が知りたかったことについて話したのが最初です。
　この事件は、ご存じのように、いまだに誰が犯人なのかわかりません。
　「信号待ちで隣に立っている人さえ怖かった」、と聞いたときは、ああ
そうなんだ！と思いました。犯人も動機も全く分からない、ということ
は、隣に立っている人かもしれない。そういう恐怖を、簡単に「分かる」
とは言えませんが、理解しようと努めることはできますよね。心がけたこ
ととして言えば、その思いをなるべく自然に受け止めるっていうことです
かね。
　取材や報道にあたっては、できる限り説明をするようにしました。さっ
き言ったように突然取材に対応せざるを得なくなった人にいろいろなこと
は分からないのが当たり前ですし、不安も大きいでしょうから。例えば、
新聞で見出しをつけるのは私ではなく別の部署の人で、「見出しはこれに
してください」とこちらで決めることはできない、とか、できないことも
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話しました。
　お姉さんは、「４人の悲惨な最期ばかりが皆に記憶されているのはつら
い、４人がどんなふうに生きていたかを知ってほしい、輝いて生きてきた
姿を知ってほしい」と言っていました。事件１年後に書いた記事の見出し
は、「輝いて生きていた４人、さよなら言いたかった」。事件後のドタバ
タの中で、お姉さんは警察署で繰り返し事情を聴かれて、その間に４人は
家から運び出されていたそうです。４人が最後に家を出るときに「さよな
ら、ありがとう」って言いたかった、それができなかったと、繰り返し言
っていました。そのように思っていらしたのだ、ということも私の想像を
超えたものでしたけれども、なるほど、と思いながら聞きました。
　心がけたこととしては、あとは、記事が載った後の反響を伝えるってい
うことですかね。話をしてくれる人は目の前の私に向かって話をしている
わけですよね。それが記事としてアウトプットされたときに、誰がどうい
うふうに受け止めるか全く分からない、それは怖いことだと思うのです。
特に事件に遭ったあとの社会不信、人間不信に陥っている人たちにとって。
　そんな風にあれこれ考えましたが、配慮は必要だけれど私が先回りして
決めてはいけない、ということも学びました。難しいですけれど。
　事件１年の原稿をまとめるときに、私は、亡くなった４人の写真を（掲
載するために）貸していただけませんか、という話はお姉さんにしません
でした。宮澤さん一家は写真好きで、たくさん写真を撮っていたそうで
す。けれども、お姉さんもお母さんも、つらくてアルバムを開くことがで
きない……、そんな思いを聞いていたので。
　それで私は、字だけの原稿を出したわけです。そうしたら、原稿を読ん
だデスクに、「写真をお願いするのは辛い状況なのだろうけれど、４人が
どんな人だったのかは写真があったほうが伝わると思うけれど。どうでし
ょうか」と聞かれました。私も、もう一度考え、そうだなとは思ったの
で、意を決してお姉さんに電話しました。
　もし写真を掲載させていただくことができたら、４人の姿を文字以上に
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伝えることができるでしょう。けれども、「アルバムを開くことができな
い」というお話を私は聞いてきました。つらいことをお願いすることにな
るのはわかっています。だから、嫌であれば、そう言ってください……。
　そんなお話をしたら、私の予想に反して、お姉さんは「分かりました、
探してみます」と言ったのです。
　それで選んでくださったのが、春に公園で４人が撮った写真でした。こ
ういう写真説明をいれました。「宮沢さん一家、99年春。隣の公園のコデ
マリの花がきれいだからと、泰子さんの母が撮った。母はこの写真をこの
冬ようやく見られるようになった。　遺族提供」。
　お姉さんは、いまは入江杏（いりえ・あん）というペンネームで活動
し、「悲嘆と再生」をテーマに絵本や本も書いています。岩波ジュニア新
書『悲しみを生きる力に――被害者遺族からあなたへ』。とてもいい本で
す。みつけたら読んでみてください。
　なぜ入江杏という名前にしたのか……。亡くなった姪っ子と甥っ子の名
前「にいな」「礼」をローマで書くと、ＮＩＮＡ、ＲＥＩ、これを並べ替
えると、ＩＲＩＥ　ＡＮＮ　入江杏になるのです。この名前で、毎年暮れ
になると４人を悼む集いを開いています。
⑧被害者への配慮は進んだ？
学生Ｈ：８番の質問に移らせていただきます。現在の日本では、本書が出
版された2005年に比べて被害者に対する取材の仕方が変わり、配慮のされ
た報道がなされるようになったと思われますか？
河原：はい、ありがとうございました。2000年代の初めと比べると、事件
の数自体が少なくなっています。刑法犯の認知件数でみると、1996年から
｢戦後最多｣を更新し続けましたが、2002年をピークに、減り続けていま
す。1990年代後半から2000年代初めにかけては、附属池田小学校の事件
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や、世田谷一家殺害事件など、多くの人が亡くなる事件や、世間の耳目を
集める事件が立て続けにありました。多くの取材者が殺到するなどの問題
が顕在化して、「メディアスクラム」「集中的過熱取材」と呼びますけれ
ど、大勢の取材者が一カ所にどっと集まる状態ですね、これをいかに解消
するかが、メディア側にとって、目の前の大きな課題となりました。
　１社で解決できることではなく、日本新聞協会などが研究して指針が作
られました。
　本の巻末にも載っていますが、「集団的過熱取材に対する日本新聞協会
編集委員会の見解」として、取材者が守るべきことなどが示されたわけで
す。作られたのは2001年末でしたが、これが次第に定着してきたのと、そ
もそもそういう集団的過熱取材は問題があるという認識が広まったという
ことがあります。その後も、容疑者側の取材に殺到するなど、メディアス
クラムらしき場面を見ることがありますが、解消の道筋もそのときに考え
られていて、この対応は進んできたとは思います。｢他社が取材に行って
も、うちは行かない｣とか、さまざまな試行錯誤がありました。
　それから、社によって違うのですけれど、私のいる朝日新聞では1990年
代の後半から、被害者の取材報道について社内でかなり話し合いました。
そして、独自の社内ルールというか目安として、考え方を、事件取材の手
引きに示しています。取材のお願いの方法でも、相手に負担の少ない方法
として、手紙などはどうか、というような提案もしました。できるだけ丁
寧に、長いスパンで接する努力は、かなり根付いてきたように思います。
　また、取材や報道で「おかしい」と思うことがあったときの被害者側の
対応も、少しずつ積み重ねられてきました。まずはその相手、取材者や報
道機関と話す。「どうしてそうなったのか知りたい」という思いもあるよ
うです。納得ある回答が得られなかったときは、放送であればＢＰＯ（放
送倫理・番組向上機構）に申し立てをするケースもあります。残念なこと
でもありますけれど。
　ただやっぱり、「感性の問題」みたいなところがあって、学ばない人は
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学ばないのですよね。メディアによる差もあります。被害者取材をする可
能性のある人は、職業倫理として身につけなきゃいけないことで、研修に
組み入れる報道機関も増えたと思います。ただ、本当のところで理解した
り納得したりしているかというと……。関心がある人は勉強会にも来るけ
れども、一番来てほしい人はなかなか来ないジレンマがあります。
⑨現在の世田谷事件の報道について
学生Ｉ：９番の質問に移らさせていただきます。本書を読み、私は過去の
世田谷区の事件の報道の対応は被害者にとってすごい辛いものだったんだ
なと感じました。今でも年末になると必ずこの事件について報道されてい
ますが、現在の世田谷事件の報道に関して思うところがあったら教えてく
ださい。
河原：はいありがとうございます。報道は、ご遺族にとって辛いものとそ
うでないものと両方あるかもしれません。
　辛いものの反対って、どんな報道でしょう。
　この事件そのものを知らない世代が増えてきました。まず知らせない
と、ということもあるでしょう。
　それで、再現ドラマも放映されていますね。再現ドラマは、私はあまり
好きになれないのですが、事件のことを改めて知らせて、情報提供を呼び
かけるきっかけになるかもしれません。好きになれない、というのは、ド
ラマはあくまでドラマで、現実とは違うなあと思うことがあるのと、どぎ
つくなることがある。特にこの事件の場合は、どうしても謎解きになる面
があるように思います。しかしながら、見た人の記憶を喚起したり、事件
の概要を知らせたりする面はあり、情報提供につながるかもしれない。功
罪両面あるように思います。
　別の報道としては、捜査状況や手がかりを伝える報道もあるし、解明を
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願う遺族の思いを伝える報道もある。お姉さんの入江杏さんが毎年12月に
４人を悼む集いを開いていますが、そうした取り組みを伝える報道もあり
ます。お姉さんは、亡くなった子ども達がかわいがっていたぬいぐるみ
の、こぐまの「ミシュカ」を主人公にした絵本を書いているのですけれど
も、それを朗読したり、４人の姿をさまざまな写真で会場に映して伝えた
り、悼むことについて講演してもらったり、というような集いをやってい
ます。そういう営みを伝えると、家族を亡くした他の人たちの役立つこと
もあります。
　この事件に関していえば、報道のほとんどは、「事件解決」を願って、
ということになるかもしれません。けれど、果たして、遺族にとって「解
決」って、何が解決になるのだろうか、そう思うことがあります。
　事件報道からは離れますが、それからも生きいてくことを支える報道
も、あっていいのではないでしょうか。
⑩「支援」か「環境整備」か
学生Ｊ：10番の質問です。山口県光市母子殺人事件についての質問です
が、被害者である本村さんを取材したときのことについて聞かせてくださ
い。事件の概要としましては、1999年４月14日に山口県光市で発生した少
年犯罪事件です。犯人は当時18歳１カ月の少年で、当時23歳の主婦が殺害
後、強姦され、その後その娘の乳児も殺害されたうえに財布が盗まれまし
た。少年は強姦致死罪容疑、殺人罪容疑、窃盗罪容疑の罪状で裁判とな
り、死刑判決を言い渡され、確定、現在再審請求中である事件です。本村
さんは、被害者「支援」について「環境整備」という言葉で表現していま
す。このことを私が最初に見て感じたのは、被害者支援というと、手を差
し伸べるようなイメージを持ったんですが、環境整備は当たり前のことを
良い方向に整えていく感覚で、前向きな表現であるなあと感じました。河
原さんはどのように感じられましたか」
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河原：いい質問ですね。どうしてこの言葉に引っかかったのだろうかと思
っていましたが、今話してくれたので分かりました。
　「支援って難しいなあ」と思います。知り合いの僧侶が「人の為（た
め）と書いて偽りと読む」と言っていましたが、「人のため」と思うこと
は尊いことなのですが、時として、価値観の押しつけになったり、本当は
自分のためだったりすることがある。かわいそうだから「してあげる」、
という立場に立ってしまうと、される側はとても辛いですね。今はダメー
ジを受けているとしても、その人自身、本来は力を持っているわけで、そ
れを尊重することが基本です。
　｢支援｣という言葉に抵抗感を持つ被害者もいます。「支援」と言うとき
は、それを受ける側は客体、つまり対象になってしまう。「環境整備」
は、そのようなことはありません。必要なものを整えるという、割とニュ
ートラルな言葉ですね。だから、本村さんは納得できたのでしょう。私も
これを聞いたときに、ああなるほどと思いました。目からウロコが落ちた
というか。環境整備、なるほどな、と思って聞きました。
⑪「強姦→暴行」の言い換えは、なぜ？
学生Ｋ：本村さんの話の中で、強姦事件をあえて暴行や争いというふうに
表記するのは、何に配慮しての表現なんですか？
河原：これは、語ると１人で３時間ぐらいしゃべりそうなテーマなのです
けれど……。光市母子殺害事件の頃と、今とちょっと変わってきたところ
もあります。
　私は、この言い換えに、すごく引っかかったときがありまして、光市の
事件よりずっ前の1990年代前半ですけれど。当時、朝日新聞も社内の用語
の取り決めで、「強姦」は基本的には「暴行」などに書き換えることにな
っていました、新聞もテレビもほとんどがそうしていたと思います。で
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も、私からすると、強姦事件と暴行事件は違う。刑法にも別の罪としてあ
ります。
　ある記事を書いたときに、書き換えるように言われたのですが、どうし
ても納得できなくて、いろいろ抗弁して、その日はそのまま載りました。
けれども、ずっとそれを通すわけにいかない。それで、いろいろ調べて、
社内の事件報道について議論する委員会などで話してもらって、ルールが
変わりました。
　その当時、なぜ言い換えるのか調べました。「姦」という字が当用漢字
じゃないから言い換える、というのが昔々の新聞協会の取り決めにありま
したが、それ以前から「暴行事件」とする書き換えはありました。要は、
忌まわしいものをあまり表に出さないということだったようです。誰にと
って、忌まわしいのでしょうか……。当時の朝日の用語の取り決めでは、
「新聞の品位を保つため、からかい、あざけりの言葉は使わない。隠語や
不快感を与える言葉も使わない」という決まりのところに、使わない言葉
の例として、「町のダニ」「けつをまくる」などと一緒に「強姦」が書い
てありました。
　それは、私には、納得できることではありませんでした。確かに見たい
言葉ではないし、不快ではありますが、そういう現実があるわけで……。
それに、｢強姦｣を伏せるべき時はあるとしても、この理由ではないだろ
う、理由があるとすれば、被害者への配慮ではないかと、私は思っていま
した。
　わいせつ事件や線路の置き石などを「いたずら」と言うこともあります
よね、これも、「いたずら」では済まない場合が多い。
　言い換えることでどういう効果があるか考えてみると、〈曖昧にする〉
〈軽く見せる〉ということだと思います。
　詳しくは、さきほど平山先生が示してくださった平凡社新書（『犯罪被
害者　いま人権を考える』）に書いていますので、後でご覧下さい。
　朝日新聞では、ですけれど、言い換えのルールは1997年に変わりまし
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た。
　ただ、性犯罪であることを報道では伏せるケースもあります。たとえ
ば、行方不明事件で公開捜査して、無事に見つかって、しばらくしてから
性的被害がわかったり、殺人事件などで性的被害が後でわかったり。そん
なとき、性的被害に遭ったことまであえて報じる必要があるのか……、と
議論されてきました。性犯罪は被害者をはずかしめる事件であり、被害者
への偏見がなお強い、と認識されているからでしょうね。性犯罪の被害者
は、いまも原則は匿名で報道しています。だから、被害者がすでに特定さ
れて報じられているときは、性的被害がわかっても伏せるべきだ、と。そ
の場合の理由は、被害者側への配慮、でしょうね。ただ、性犯罪を見えな
いものにしてしまう面はあり、悩ましいところです。
　刑事裁判においては、強姦の有無で刑が違ってきます。また、本村さん
のように、正確に伝えて欲しいと望むケースが、段々と出て来ました。今
では、ご本人が、実名で性的被害や性的虐待について語ることもありま
す。
　光市事件のころは過渡期で、揺れた部分がありました。本村さんは正確
に伝えられたほうが誤解を招かなくて済む、と考えたわけです。間違った
うわさが流れることもありますから。ですが、報道する側は「（伏せるべ
きことであり、家族は公にしてほしくないに違いない）伏せますから心配
しないで」と考えていたのでしょうね。家族や本人がきちんと伝えたいと
望むケースを想定していなかった。
　朝日では、この件を受けて、｢被害者が実名報道を望む場合や、性被害
を明確にして訴えたい場合は、この限りではない｣とルールを変えまし
た。
　この前（2016年１月12日）、福岡高裁宮崎支部で強姦事件の無罪判決が
ありましたけれど、「強姦逆転無罪」って見出しにも入っていましたね。
今は、他社を含めて比較的、言い換えずに表現するようになってきました
が、これも、時代によって変わるものだと思います。
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⑫少年に対する死刑判決について
⑬死刑判決で実名報道に変わったのはなぜ？
学生Ｌ：光市母子殺人事件について、最初の判決は無期懲役でしたけれ
ど、最終的に死刑判決に変わりました。その死刑判決に対して記者として
どのように感じたか教えて頂きたいと思います。
河原：基本的な矛盾としてあるのは、少年なのに死刑判決を受けたという
ことですよね。
　まず、死刑について言うと、私のなかで、未だにすっきりしない部分が
あります。いろんな事件の裁判を傍聴してきて、刑の軽重だけを見ている
と、なるほどこういうことをしたら判決として死刑以外は考えられない、
と思える事件があります。けれど一方で、死刑の執行には強い違和感があ
ります。生物としての抵抗感というのか。取り返しがつかないということ
もあるし、国が人の命を奪うことに対する違和感、拒絶感というか。判決
と執行の間に感じているギャップをまだ整理できないので、すっきりとし
た話ができないのですけれど。
　この事件では、弁護活動についても、いろいろ思うところがありまし
た。
　あと13番で、「犯行時に18歳１ヶ月だった被告の死刑が確定すると、い
くつかの報道機関は匿名報道から実名報道に切り替え、朝日新聞も実名報
道を開始しました。その理由を教えてください」という質問がありまし
た。
　社内で議論がありました。少年を匿名にするのは、少年は、成人より間
違えるし、変わる範囲が大きいから、社会復帰して更正して生きていくこ
とを妨げないように、ということですよね。けれども、死刑が確定する
と、社会復帰の可能性がほとんどなくなる、という状況が一つ。もう一つ
は、死刑という重大な判決を受けて、執行されるかもしれないという人
が、名前が明かされないままでよいのか、という疑問です。匿名のまま執
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行されることがあっていいのでしょうかね。30歳になった元少年の上告を
最高裁が棄却した日の紙面で、朝日新聞は「おことわり」として、「国家
によって生命を奪われる刑の対象者は明らかにされているべきだとの判断
から」実名報道に踏み切った、と説明しています（2012年２月21日付朝
刊）。その後の再審請求なども、彼の請求として名前を入れて報じていま
す。
　被害者の名前、被疑者・被告人の名前もそうですけれども、その人を人
として尊重にするには、どう報道したらいいのか、というのはずっと悩み
です。ある事件のご遺族から、「うちの娘はただの“小２女児”ではありま
せん、願いをこめて付けた名前があります」と言われたことがあります。
名前は、その人がその人であることの根源です。名前を伏せることが配慮
として必要な場合もありますけれど、名前を奪われたと言うと言い過ぎか
もしれませんけれども、そういう場合もある。
　ただ、彼をひとりの人としてもう一回見ていくのだとすると、名前を報
じるだけでは足りないですね。
　すいません、時間がきてしまったので、あといくつかピックアップをし
てお話をさせていただくことでいいですか？ 
⑰亡くなった人の写真について
　これも、これだけで１時間話せるし、皆さんの意見を本当は聞きたいの
ですけれど。亡くなった人の写真を掲載することをどう思いますかという
質問です。
　若干の変化と、ずっと続いてきた議論があります。
　軽井沢のスキーバスの事故では、新聞各紙で、亡くなった学生さんたち
の写真やプロフィールが報じられました。きょうは３紙持って来ました。
Ａ紙は、それぞれどんな夢や将来像を持っていたのか、どんな人かを友達
やゼミの先生などに聞いて、記事にしています。それぞれ写真が載ってい
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て、Twitterから、Facebookから、友人提供とか、写真の由来が書いてあ
ります。Facebookも、プロフィール欄は公開情報と考えて、掲載したの
だろうと推測します。
　同じ日のＢ新聞は、教え子を亡くされた法政大学の尾木直樹先生の話を
中心に、亡くなった学生さんたちの写真とプロフィール、同級生や大学の
関係者の言葉、あるいはご遺族のコメントなどを載せています。写真の入
手先は、示されていません。
　Ｃ新聞は、この日は、バス会社の社長が謝罪している話が中心。亡くな
った方達の情報は、○○区××さん何歳とか、それだけです。これは一つ
のやり方だなと私は思ったのですが、次の日にはＣ紙も他紙と同じような
ことをやっていました。
　それぞれ印象が違いますけれど、皆さんどんなふうに受け止めたでしょ
うか。
　写真いらないという意見もあると思います。この日のＣ紙のように、名
前だけ並べるやり方もあるでしょう。もう一つは、写真はあったほうがい
いかもしれないけど、家族は了解しているのかなっていう意見もあると思
います。承諾が得られた人だけ載せればよい？
　そもそも報道するのは、その事件について伝えることに公共性があると
考えられるからです。この事件でいえば、多くの若い人が突然いのちを断
たれたり、傷ついたりした。それは人数だけでは伝えきれないものがあり
ます。写真があれば、先ほども話しましたけれど、やはり、文字だけより
伝わる。
　ただ、写真には、ご本人や家族や友人が「よい」と思うものと、「嫌な
写真」がありますよね。ご家族や友人など親しい人が了解して選んでくれ
た「その人らしい写真」が一番よいことは、まちがいありません。
　社内でもずっと議論がありました。基本的には、ご遺族や親しい人にお
願いをして、ご了解が得られたら、その人が選んでくれた写真が一番い
い。だけど、すぐにご家族に会えるわけではない。そのときにどうするか
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が一番悩ましいわけです。待つという選択肢もあるし、他に提供してく
ださる方がいれば、とりあえずその写真を載せて（これは事件によりま
す）、親しい人が写真を選んでくれる時がきたら、差し替える、そんなこ
とを試行錯誤してきました。
　例えば、この写真……。朝日新聞の阪神支局に、1987年５月３日の夜、
目出し帽を被った男が侵入して散弾銃を撃ち、私の１年上だった小尻知博
さんという記者が亡くなりました。未解決のまま時効を迎えてしまいまし
たけれど。
　事件の一報を伝える新聞に載った小尻さんの写真は顔写真で、社員の写
真帳から転載したものだと思いますけれども、正面向いてちょっと怖い顔
をしている。
　その次の日に載った小尻さんの写真は、照れて笑った、職場でのポート
レートで、同僚がたまたま撮ったんでしょうね、若い記者がちょっとくた
びれて働いている様子が伝わってくる写真でした。まだ若い記者だったん
ですよね、29歳で。こちらのほうがずっと伝わるものが多いし、いい写真
です。
　その人のありようを伝えるものを掲載することに意味がある。だとした
ら、時間がかかっても、親しい人が選んでくれたものが良い。そういうふ
うに待って、改めて掲載させてもらうケースも、増えてきました。
　ただ、こうした議論は、いまのようにたくさんの人が自分の写真をイン
ターネット上に公開している、という事態になる以前にした議論なので、
御本人が選んでアップした画像をどうとらえるのか、次の議論が必要かも
しれません。
㉑前向きな被害者の話は載りにくい？
　21番、『事件に対しての前向きな記事はあまり載せてもらえなくて、悲
惨さが求められてしまうという話がこの本の中に、共同通信社の記者の話
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として載っていますが、そういうふうに思いますか』という質問です。通
信社なので原稿を配信するわけですね、それで、採否は、配信を受けた新
聞社なり放送局なりがそれぞれ決める。そういうときに悲惨な話は載りや
すいけれど、前向きな話を出稿してもあまり載せてもらえなかった、とい
う話です。
　初めに聞いたときは少々驚きましたが、ありそうなことです。それに近
いことは、私も見聞きすることがありますから。
　世の中の多くの人は、メディアで働く人も含めて、犯罪被害者に対し
て、ある固定的なイメージを持っています。
　前向きな話は、どうして載りにくかったのでしょう。多くの人は被害者
のことを「かわいそう」「お気の毒」だと思っていて、そのとおりのアウ
トプットがくると、すんなり飲み込めるということではないでしょうか。
つまり、説明がいらない、混乱しない。それいう、受け入れられやすい物
語が伝播力は強いけれど、同時に、消費されやすい。
　イメージと違う被害者の姿が発信されると、受けとる側は、えっ？と思
って、スルーしてしまうか、立ち止まって考えるか……。
　質問のケースでは、「何年たっても苦しんでいる」というストーリー
が、多くの人のイメージに合うものだった、ということではないでしょう
か。しかし、現実の被害者は、もっといろいろなわけです。
　ニュースが「インパクト」を求めるから、という理由もあるかもしれま
せん。
　共感しやすい感情、というものもあるかもしれません。
　悲しみ＞怒り＞喜び＞憎しみ……。聞いた人が受け入れやすい感情、共
感しやすい順番って、こうかなと私は思ったのですけれど。
　悲しむ、一緒にしんみりする、涙を流すことは、比較的多くの人がしや
すい。怒りは場合によっては受け入れにくいけれど、「俺だって許せない
よ」っていうふうに一緒に怒ったりする。喜び、特に小さな喜びに共感す
ることは、忙しい人には意外と難しいかもしれません。一番受け入れにく
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い感情は、憎しみではないでしょうか。とても強い感情で、自分でもコン
トロールできないまま振り回されてしまうことがあるわけですが。
　ただ、被害に遭った人たちのことを報道するのは何のためか。被害に遭
った人たちの状況を正確に伝えるため、だとすると、前向きな人は前向き
に、淡々と話す人はそのように、伝えればいいわけです。世間が求めるイ
メージに合うかどうか、ではなくて、本当にその被害に遭った人や家族
が、どんな思いをしているのか、何に納得できなかったのか、あるいはど
んな助けや喜びや再生の道筋があったのか。そういうことを伝えることが
必要だと思います。
　その場合、ニュースの採否を決める人に理解があることが必要ですし、
世間一般のイメージと違うときは丁寧なしつらえがいるかもしれません。
⑳㉒㉘　理想の取材・報道は？
㉗　信頼関係を築くには？
　いくつか根源的な質問をいただいています。
　20番は、『河原さんが考えるプロの記者とはどういうものでしょう
か』。22番は『増永さんは、我々記者は変わっていくことが必要だとおっ
しゃっていましたが、河原さんは今の記者はどんなところを変えていかな
いといけないと思われますか』。28番『河原さんが考える理想の報道の在
り方とはどういうものでしょうか』。これをまとめて答えます。
　よく、「被害者に会うとき、掛けたらいい言葉は何ですか、言っちゃい
けない言葉は何ですか」と聞かれます。私は「正解があったら教えてほし
いくらいだ」と答えますけれど。被害に遭った人も一人ひとり違うわけで
す。元々の考え方も違うし、同じ人でも時間によって状態は変わります。
だから、その人に掛けたらよい言葉というのがあったとしても、変わりま
すよね。「言われるとつらい」言葉も、たとえば、「頑張ってねって言わ
れると苦しい」とよく聞きますけれど、署名集めをしたり、何かを訴えよ
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うとしたりしているときに「頑張ってください」と言われて励みになっ
た、という話も聞きます。だから、相手になんと言うかは、目の前の人を
みて判断するしかないですよね。
　そのなかで、経験上、これだけは私はよう言わんなあ、と思う言葉があ
って、それは「お気持ちは分かります」という言葉です。
　いろんな人に、いろんな話を聞かせてもらって、私は本当に知らないん
だということを、知りました。私の想定を超えることはたくさんあり、Ｑ
＆Ａだけではわからない。だからこそ、謙虚に聴かないといけないわけで
すよね。取材者はまず、そういうことに気がつく必要があります。
　例えば、「被害者側を取材したり報道したりするのは、悲しみを伝える
ため」と言われてきたし、私もそう教えられてきました。それはあながち
間違いではないのですが、一方で、当の被害者や遺族から、「（事件直後
は）悲しいと思えなかった」と聞きました。本当に悲しめるようになった
のは、ずっと後だった、と。
　だとすれば、自分たちがしてきたことは、いったい何を見て、何を伝え
ようとしていたのだろうかと、私は考えざるを得ませんでした。
　例えば、被害者のご家族が会見して話しているとき、目にハンカチをあ
てた時などに一斉にカメラのシャッターが切られますよね。そういう映像
とそれらしき一言を切り取って報道すれば、悲しそうな被害者の報道がで
きます。それは噓ではない。だけど、ほんとうのことは、その奥にあるか
もしれないのです。
　犯罪被害者が長いこと置き去りにされてきたのも、手前の姿だけ見てい
たからかもしれません。
　被害者は悲しいもんだとか、犯人を憎むもんだとか、世の中大体こうい
うもんだろうって、「モンダ主義」――これは長野県の色平哲郎さんとい
うお医者さんの言葉ですけれど、そんな「モンダ」がありますよね。そこ
から脱して、本当に相手の人がどういう状況にあるのか、何を伝えたいの
か、誠実に耳を傾け、自分の目で見る。そして、何を社会にアウトプット
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していったらよいのかを考える。記者は「代弁者」とは役割が違うので。
そんなことを悩みながら考えるっていうのが理想の記者でしょうかね。
　事件報道のあり方、からは離れた答えになりますが。
　センシティブな取材というか、そんなに簡単に話せないようなことをや
りとりするには、時間も必要です。特に、事件の被害者は、起きたことを
受け止めるまでに時間がかかります。取材するときは、できるだけ息長い
お付き合いをしていってほしいなと思いますし、実際にそういう付き合い
をしている記者もいます。日々ニュースを発信する記者はかなり忙しいこ
とも事実で、なかなかそう思ってもできないのですが。
　記者の仕事って、とっても人間的な仕事だと私は思っています。うまく
いかないこと、失敗もたくさんありますけれど、それも含めて。
　あと、高橋さんが私の取材を受けたときに、全然緊張もしなくて負担感
を感じなかったけれども、そういう信頼関係を築くためにどういうことが
必要でしょうかという質問もいただきました。
　何かを高橋さんのために特別にした、という記憶はありません。他の人
に対するのと同じように話をしただけだし、一緒に困ったり一緒に考えた
りしてきただけじゃないかなと思います。逆に、ずいぶん、気遣ってもら
いました。
　共にいる時間というのも大切だと思います。さっき言ったように、取材
ということじゃなくて、お茶を飲むとか、事件以外のことで話す。言葉に
ならない、あえて言葉にしないこともありますし、事件のことだけ話して
いたらくたびれますよね。高橋さんとは、そんな時間を多く過ごしたかも
しれません。
　たくさんのヘビー級の質問をただいて、できるだけ答えたいと思ったの
ですけれど、半分くらいの回答になってしまいました。皆さん本をとても
よく読み込んでくださって、真剣に考え、熱心に質問を書いてくださいま
した。きょう皆さんに会えて、とても良かったと思います。どうもありが
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とうございました。
平山：ありがとうございました。今日質問を準備した班の学生は一言ずつ
何かありますか。
学生Ａ：この本を読んで、記者の方がどのような仕事をしているかとか、
そのときの被害者の方の取材のときの様子など、本で見て感じることはも
ちろん、表面上は分かったのですが、実際河原さんのお話を聞いて、すご
く実際のお声を聞かせていただいたことで深く文字以上のものがあるんだ
なあと感じました。ありがとうございました。
学生Ｂ：今日は長い時間ありがとうございました。答えにくい質問もあっ
たと思いますが、ありがとうございました。最後に、今まで記者をしてい
て本当によかったなと思うエピソードなどがあれば教えて頂きたいなと思
います。
河原：そうだ、それを最後に答えようと思っていたんだ。そうですね、誰
かに届いたときですかね。メディアって仲介。媒介する人間なんですよ
ね、私は。だから誰かが私に話を聞かせてくれて、そこでは終わらない。
私も、記事を出すときは不安もあって、どんな人がどんなふうに受け止め
るか分からない、海に向かってボールを投げるような感じがあるのですけ
れど、そのなかのほんの数人でも、読んでこう思ったよとか、感想を伝え
てくださって、それをまた私に話してくれた人に伝えたときに、「ああよ
かった、河原さんに話して良かった」と言われることがあります。そうい
うときに、やっと私は私の役割を果たせたかたなという気がします。なの
で、やっぱり受け止めてくれる人たちがいて、初めて輪っかがつながると
いう感じがします。輪っかのなかの私は一つ。それがうまくつながったと
き、よかったなと思います。
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学生Ｃ：感想みたいになっちゃうんですけど、今までこういう犯罪被害者
についてとか、新聞とかニュース見てもそんなに考えたことなくて、こう
いう機会をいただいて、こういう嫌な思いしてたんだなとか、そういうこ
とがまず小さな一歩なんですけど気付くことができたということが、すご
い私にとっては大きな一歩だなと思いました。今日は長い間ありがとうご
ざいました。
学生Ｄ：私の感想なんですけども、うちでとってる新聞が朝日新聞で、紙
面から伝わらない言葉選びの大事さですとかその取材にする際の注意です
とか、とても貴重なことを聞けて、すごい有意義な時間でした。ありがと
うございます。これから、新聞の読み方ですとか、変わってくると思いま
す。非常によかったです。ありがとうございました。
平山：もう一度河原さんに熱い拍手を。
一同拍手
特別講義を振り返って
　多忙なスケジュールの調整を付けて、特別講義を行って下さった河原理
子氏に心から感謝したい。学生の感想にもあったが、河原氏の特別講義を
きっかけに、我々も今後は新聞記事の読み方も変わってくるであろう。ま
た、社会全体として被害者の回復をどのように支えることができるか、と
いうことについても今後も学生と共に考えて行きたいと思う。
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頁末資料
　犯罪被害者報道について：河原理子さんへ学生からの 28 の質問
この質問は高橋シズヱ、河原理子編「〈犯罪被害者〉が報道を変える」（岩
波書店）（以下、本書）の内容に沿って作成されている。ｐ . ～は頁数を表す。
１．アメリカで進んでいる「報道関係者に対する被害者の権利」が私は日
本でもあった方が良いと思うのですが、このような制度が認知される
ようにするためにはどのような事が必要であると思いますか。
２．被害者にしか話すことが出来ない体験があると本書に書いてあったの
ですが、それを踏まえても、私が被害者の立場だったら話したくない
なと思いました。辛い体験を話したくない気持ちは尊重されるべきな
のではないかと感じたのですが、取材される中で、河原さんはどのよ
うに感じましたか？
３．本書には記者の「侵入」の仕方の問題、話の聞き方等について書いて
ありました。現在はインターネットなど（携帯電話やパソコン）で顔
を合わせずにやり取りする方法を取材で活かすことはありますか。（ｐ
５）
４．河原さんが高橋さんに対して、「考えてみます」とおっしゃった時、
どういうことをお考えだったのでしょうか。（ｐ 21）
５．救助隊や保護者より早く報道陣が現場に駆けつけることはどうして可
能なのですか。また、被害者の自宅等の個人情報はどこから入ってく
るのですか。
６．報道の車やヘリを救助に使うことは難しいのでしょうか。
７．世田谷事件は社会的影響の非常に大きい事件だと思うのですが、その
点で河原さんが被害者のお姉さんを取材するにあたって気を付けたこ
とや何か心がけたことはありますか。
８．現在の日本では、本書が出版された 2005 年に比べて、被害者に対し
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て取材の仕方が変わり配慮がされた報道がなされていると思います
か。
９．本書を読み、私は過去の世田谷区の事件の報道の対応は被害者にとっ
て辛いものだったのだなと感じました。今でも年末になると報道され
ていますが、現在の世田谷事件の報道に関して思うところを教えてく
ださい。
10．本村さんが「被害者支援」ではなく「環境整備」という言葉を使って
いることに対して、どう感じましたか。（ｐ 70）
11．強姦事件を「暴行」や「争い」と言い換えるのは、なにに配慮しての
表現なのでしょうか。（ｐ 74）
12．光市母子殺人事件の死刑判決に対して、取材されてきた記者としてど
のように感じましたか。
13．犯行当時 18 歳１ヶ月だった被告人の死刑が確定すると、いくつかの
報道機関は匿名報道から実名報道に切り替え、朝日新聞も実名報道を
開始しました。その理由を教えてください。
14．本村さんと話して河原さんの見解が変わったことや、新しい発見はあ
りましたか。
15．本書を読んでいて、記者が質問や取材に訪れる際の配慮や下調べが不
十分な場合も多いと感じました。事件取材にあたる記者の教育方針は
どのようなものなのでしょうか。また取材は下調べをしてから行って
いるのでしょうか。
16．瀬口晴義さん（東京新聞記者）は、人が死ぬことに鈍感になっていく
記者が多いように思うと述べておられますが（ｐ 106）、河原さん自
身もそういった経験はありますか。
17．本書に顔写真の了承を得る余裕はなかなかないとありましたが、遺族
の許可なしで写真を掲載することをどう思われますか。（ｐ 111）
18．ある記者は取材にあたって被害者に対して出来ることと出来ない事は
明白に伝えるように心がけたとおっしゃっていますが（ｐ 124）、河
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原さんはこの点をどう思われますか。
19．被害者の権利として一番の優先事項とは何でしょうか。
20．河原さんが考える「プロの記者」とはどういうものでしょうか。
21．なぜ事件にたいしての前向きな記事はあまり載せてもらえず悲惨さが
求められてしまうと思われますか。
22．増永修平さん（共同通信社社会部記者）は、われわれ（記者）は変わ
っていくことが必要だとおっしゃっていましたが、河原さんは今の記
者はどんなところを変えていかないといけないと思われますか。
23．被害者の方々に対し、時期に応じた取材のお願いの仕方や配慮が必要
だと本書に書いてありましたが、具体的なエピソードなどがありまし
たら教えてください。（ｐ 158）
24．自分達の行動が身勝手だったことを取材した人達に教えられた、と本
書に書いてあったのですが、どのようなところで体験したか教えてく
ださい。（ｐ 159）
25．本書の４章を読んでいて、記者という仕事は過酷だなと思いました。
その中で記者をしていて本当に良かったというエピソードがあったら
教えてください。
26．「記者は泣いていけないと強く思い込んだ」と本書にあったのですが、
河原さんは多くの取材を重ね、様々な状況を経験した現在、その気持
ちはどのように変わりましたか。
27．高橋さんは河原さんの取材を受けたときに一度も緊張せずに負担を感
じなかったと書いてあったのですが、そういった信頼関係を築くため
にはどういうことが必要でしょうか？
28．河原さんが考える「理想の報道の在り方」とはどのようなものでしょ
うか。
（本学法学部教授）
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